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Abstr畠ct
The pupose of this study胃asto investigate regarding a physique. physical 
fitness and motor ability of freshmen to utilize physical education guidance. 
Data 胃ereanalyzed regarding the next 3 it巴岡sin this survey. (1) :An influ-
ence of taking examination is seen indirectly. It is different the age of冒hen
曹hichenters data and analyzed. (2):The actual condition of freshmen is seen 
It compared曹itha value of the胃holecountry. (3) :It compared胃iththe labor 
youth for a conditioning plan in college. 
The results曹eresummarized as the pr白parationof severe oneself for an exa-
mination restricted a body activity of freshmen markedly. 
大学の入学者は現役入学者、浪人経験者、社会人
など様々なライフスタイルをしてきた者で構成され
ている。今日のような複雑な社会情勢の中において
は、実技受講者も生活状態や健康・体力状態が以前
よりも一層多様化していると思われる。
活態度や運動経験が考えられる。新入生にしてみれ
ば、受験生活が入学前の主な生活態度であり、体
力、運動能力の発達に影響を及ぼしていると報告さ
れている 1)2) 3) 4)。運動経験者の体力に関しては多
くの報告で運動経験者の方が優っていることを指摘
している幻自)7) 8) 9) また、著者ら1目)が過去に報告
した本学学生の体力、運動能力に関しての調査に
おいても、一般的な者よりクラブ活動など運動経
験者の方が優っていることを指摘した。しかし、十
分な分析が加えられているとは言えない。
この実状に沿って実技を合目的的に進めるには、
実技受講者に関する情報の分析を怠らないことが重
要である。学生の体力問題はそれを考える一つの柱
である。体力に関与している因子の中には過去の生
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体育指導を合目的的に進めようとする観点から諸
調査を行い、多くの資料を収集することができた男
子学生に関して、次の目的を達成しようとした。
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(1)入学時の年齢別で比較し間接的に受験の影響
を究明する。
(2)全国18才代の者と比較し本学新入生の実状を
把握する。
(3)勤労青少年と比較して在学中の体力的コンデイ
ショニング@プランの立案に役立てる。
方法
1)調査対象者および比較資料
. 90年度と・ 91年度の新入・男子学生を対象とした a
対象者数は18才が1610名:19才が568名:20才
以上が76名である。年齢起算は各年度とも 4月1日
である。
比較資料は文部省体育局昭和63年度体力・運動
能力調査11)の全国18才および全国勤労青少年21-
24才である。
2)調査項目
形態:身長、体重、胸囲を通常の方法により計測
し、さらに得られた結果から、ローレル指数(体重
x 107/身長3) を求めた。
体力:背筋力、垂直とび、反復横とび、立位体前
居、踏台昇降運動および比背筋力(以下、背筋力/
体重とする)の 6種目である。
運動能力:50m走、ハンドボール投げ、 1500田走の
3種目である。
3)測定時期
新入生:前期(4月-9月)の第1週目と第2週自の
体育実技授業時 (4月上旬-5上旬)に実施した。
結果と考察
表 1は本学新入生の形態、体力、運動能力につい
ての測定結果を年齢別(18才、 19才および20才以上)
で示すとともに、全国18才および全国勤労青少年21
-24才(文部省体育局昭和63年度体力・運動能力
調査1j)) の結果について示したものである。
表 2，ま本学新入生の形態、体力、運動能力の平均
値について年齢間比較を統計的に行った結果ととも
に、全国18才および全国勤労青少年21-24才の平均
値との比較を統計的に行った結果を示したものであ
る。なお、以下におこなった各比較の統計処理は
t検定(対応のない場合の平均値の差の検定)によ
り行った12)13)。
(1)本学新入生の18才を基準とした年齢間比較
本学新入生の18才を基準とした年齢閤比較につい
て見ると、身長には統計的な差は認められず、ほぼ
等しいと言える。 19才、 20才以上共に統計的に有意
な差が認められたのは体重 (P<0.05)、胸囲 (P<
0.005)、ローレル指数 (P<O.05)であった。その
差を見ると、体重は18才よりもは才が0.9:t9.5kg
(1. 4土15.2則、 20才以上が2.3i: 9. 3kg (3. 7:t 
14.9%)多かった。胸囲は18才よりも19才がO.9土
6.5cm (1.1:t7. 4%)、20才以上が2.9:t8. 3c田(3.3 
:t 9. 6百)大きかった。また、ローレル指数は18才よ
りも19才が1園 7:t18.1(1.3土1ι4%)、20才以上が
4. 3土17.7(3.H14.1%)大きかった。 18才と比較
表 1.'90-91年度男子新入生と昭和63年度全国18才および勤労青少年の形態、体力、運動能力
年齢仏数) 18才(1610人) 19才(568人) 20才(s7.6人d.) L仏数勤(人労青)少闘字em21-(2s4.才d. ) 同(人文)部一省闘ea18日才(s. 測定項目 Mean (5. d園) Mean (s圃d.) 日ea口 d. ) 
身長 (c田) 171.0 (5.6) 171.1 ( 5.7) 171.2 ( 6.0) 1844 170.8 ( 5.5) 1990 171圃2( 5.5) 
体重 (kg) 62園7( 8.9) 63圃6( 9.5) 65.0 ( 9.3) 1841 62. 8 ( 8. 1) 1986 64.9 ( 7.7) 
胸囲 (c園) 87. 1 ( 6.0) 88.0 ( 6.5) 90圃o( 8.3) 1714 87. 1 ( 5.2) 1859 89.1 ( 5圃3)
日』附旨数 125. 4 (16. 8) 127. 1 (18. 1) 129晒7(17.7) 126固1 129.4 
背筋力 (kg) 144.2 (25. 7) 144.9 (24. 6) 142園8(25.2) 1849 141. 8 (26. 1) 2045 146. 2 (25. 2) 
背筋力/体重 2. 32 (0.39) 2. 31 (0.41) 2.22 (0.40) 2.26 2.25 
垂直とぴ (c田) 64. 2 ( 6. 9) 63. 4 ( 7. 3) 62. 5 ( 6. 7) 1841 60.8 ( 7.7) 2038 59.2 ( 8.3) 
反復横とぴ (回) 48. 9 ( 4. 7) 48. 6 ( 4. 3) 48. 4 ( 4固1) 1847 46. 8 ( 5.4) 2051 45.4 ( 5.2) 
立位体前屈 (c田) 11. 8 ( 6. 5) 11.3 ( 6.7) 11.3 ( 7.5) 1848 12. 9 ( 6.0) 2107 12.0 ( 6園0)
踏台昇降運動偵) 62.8 (10.8) 59. 3 ( 9. 3) 57.3 ( 8.6) 1659 63.6 (11. 2) 1893 61. 5 (11. 0) 
50固定 (sec) 7.19 (0.43) 7.25 (0.42) 7.32 (0.39) 1788 7. 32 (0.50) 1993 7.29 (0. 50) 
1'i.Iドポ h対立げ (匝) 28.4 ( 4.5) 27. 6 ( 4. 3) 28.8 ( 4.2) 1791 28.5 ( 5.0) 1990 30.日(5.2) 
1500国走 (sec) 394. 6 (43. 1) 41日.4(49.2) 411.6 (36.4) 1736 369. 3 (40. 3) 1902 361. 8 (41. 1) 
蹴主:文部省18才と勤労青少洋21-24才のローレル指数と背筋力/体重は平瑚直から算出した.
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表 2.'90-91年度男子新入生の年齢間比較、新入生と全国18才(昭和63年度文部省報告)
および新入生と勤労青少年 (21-24才)との比較検定結果
本学新入生間の比較 本学新入生と全国 本学新入生と勤労者
項目 才(18才)との比較 才 才(21-24才才)との比較0才
18-19才:18-20ごす:19-20才 181' 19才:20 181' 19:t 2 
身長
体重 * * 牢 ・中中 .事申 ， 申中事
(+) (十) (+) (+) (ー ) (ー )
胸囲 車中卓 且 .申宇 ・ .申 中申車中 ・中中 ..申. ・申キ申
(+) (+)・(+) (+) : (十) (一) (ー)
日ーレI~指数 * * .申牢 ・申.申.(→) (+) (一) : (ー)
背筋力 中卒事 ・ 中申 キ'
(+) : (+) (ー )
背筋力/体重 * 中卒.申 .傘. 事卒中卓 司 中事申.(ー) (十) (+) (+) (+) 
垂直とび 中申 ・ * 申中.申 ・申中宇中 宇中申. 申中卒中 ・亭.串宇
(一) : (ー) (+) (十) (+) (+) (+) 
反復機とぴ .申中キ ， 申.中 ・ 争辛 市申申 ー 申.事中 ・車中..
(十) (+) (+) (+) (+) (+) 
立位体前屈 申.申. 卓申宇. 申 .申・
(-) : (ー) (ー) (ー )
踏台界降運動 申.申. ・卒中卒中 * 車中牛耳 車申中. 申.申 ー 卒中牢申 ・.串申(ー ) (ー ) (ー ) (ー ) : (ー ) (+) : (ー ) (ー)
50国走 牢中事申 .宇 宇中#申 ・卒中申 中申串 e 
(ー ) : (ー ) (十) (+) (+) 
ハンドポ-IH長げ 宇.牢 櫓キ 申.宇辛 e 申キ申卓 守 中卒申宇 ・ * 
(一) (+) (ー ) (ー ) (ー ) (ー)
1500園走 車中阜申 ・中.阜. 申牢宇中 ・命中申 .牛車中 申中申. • .命事申 ， 中申中申
(一) (ー) (ー ) : (ー ) : (ー ) (一) (-) (ー)
脚注1:口固P>日.05，円P<0.05， ":PくO.025 ，村傘:P<日.01， ....:P<日005
開注2:表中下段の(+)は基準値よりも優っている， (一)は基準値よりも劣っていること
を示している.
した結果、身長では年齢が上であっても変わらず、
体重、胸屈およびローレル指数では19才、 20才以上
の者が優っていることから、一般的に現役の者より
も浪人生活をしていた者の方がやや太身の様相を示
す傾向があるものと考えられる。
体力、運動能力に関してみると、 19才および
20才以上ともに18才の値よりもほぼ劣る様相を示
し、統計的に有意に劣る測定項目は19才が垂直とぴ
(P< 0.025)、踏台昇降運動 (P<0.005)、50m走
(P< 0.005)、ハンドボール投げ (P<0.005)およ
び1500開走 (P<0.005)であった。 20才以上は背筋
力/体重 (P<0.05)、垂直とぴ (P<0.05)、踏台
昇降運動 (P<0.005)、50m走 (P<0.01)、および
1500冊走 (P<0.005)が劣っていた。それぞれの差
は、 19才の場合、垂直とびが-0.8土7.3c田(-1.3土
11. 4.別、踏台昇降運動が-3.5:t9.3点 (-5.5土
14.8%)、50m走が-0.06:t O. 42sec (-0. 9:t 5.8%)、
ハンドボール投げがーO.8:!: 4.3田(-2.7士15.1%)お
よび1500m走がー 15園8:t49. 2sec (-4.0土12.5わであ
った。 20才以上の場合では背筋力/体重が-0.1土
0.4(-4.3土17.3的、垂直とびがー1.7:t6.7cm(
-2. 7土10.4%)、踏台昇降運動が-5.5:t 8. 6点(サ.8
:t13.7%)、50田走が-0.13土0.39sec(ー1.8士5.4%)
および1500四走がー 17.O:t 36. 4sec (-4. 3:t 9.2覧)で
あった。 18才と比較した結果のうち、 19才と20才
以上の者に共通して見られる傾向は垂直とび、踏
台昇降運動、 50m走および1500m走が劣っている
点である。
垂直とびと50m走の成績は脚のパワー発揮が成績
に影響する。爆発的なノマワ一発揮には筋力と筋の収
縮スピードが重要な要素である。背筋力と反復横と
びは19才および20才以上と18才との比較において、
ほぼ等しいという結果であったことから、体力的要
因よりも他の要因が考えられる。垂直とびと50m走
は身体を重量(体重)に抗して移動するために筋力
に対し相対的に体重の多い者は劣る成績となるであ
ろう。体重について18才と比較した結果を見ると19
才、 20才以上ともに多いことから、体重の影響が一
つの要因として考えられる。
小林¥4)は踏台昇降運動と1500田走の成績は呼吸・
循環機能の働きが大きく影響し、中でも運動時に体
内へ多くの酸素を取り込む能力のレベルによって成
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績の相違が見られる。また、酸素摂取能力は運動経
験の程度によって大きく影響を受けることを多くの
研究と文献で明らかにしている。全身持久性が19才
と20才以上共に18才よりも著しく劣っていたのは、
受験体制が現役の者よりも長期化した為に、身体運
動の活動機会を著しく減少され、呼吸@循環器系に
対する運動刺激が極めて少なかったことが影響し
たものと思われる。
大学入学者には運動から遠ざかって体力を伸ばし
得なかった者がいる実態を踏まえて、大学体育の方
策について十分に考えなければならないであろう。
(2)本学新入生と全国18才資料との比較
本学18才について見ると、形態に関しては全国18
才とほぼ等しい結果であった。体力、運動能力に関
しては背筋力(P<O~ 01)、背筋力/体重(P<0.005)、
垂直とび (P<0.005)、反復横とび (P<0.005)お
よび50田走 (P<0.005)が統計的に有意に優ってい
た。統計的に有意に劣っていたのは立位体前屈 (P
<0.005)、踏台昇降運動 (P<0.05)および1500田
走 (P<0.005)であった。
19才について見ると、形態は体重 (P<0.05)と
胸囲 (P<0.005)が統計的lこ有意に優っていた。身
長とローレル指数は全国18才とほぼ等しい結果であ
った.体力、運動能力に関しては背筋力(P<0.025)、
背筋力/体重 (P<0.01)、垂直とび (P<0.005)、
反復横とび (P<0.005)および50m走 (P<0.005) 
が統計的に有意に優っていた。統計的に有意に劣
っていたのは立位体前屈 (P<0.005)、踏台昇降
運動 (P<0.005)、ハンドボール投げ (P< 0.005) 
および1500田走 (P<0.005)であった。
20才以上について見ると、形態は19才と同様で体
重 (P<0.05) と胸囲 (P<0.005)が統計的に有意
に優っていた。身長とローレル指数は全国18才とほ
ぼ等しい結果であった。体力、運動能力に関して統
計的に有意に優っていたのは反復横とび(P<0.005)
のみであった。全国18才よりも劣っていたのは立位
体前屈 (P<0.025)、踏台昇降運動 (P<0.005)お
よび1500田走 (P<0.005)で、前述した18才、 19才
と共に同様の様相であった。
形態に関して見ると全国18才との比較で有意な差
が認められなかった18才は標準、 19才と20才以上は
やや太身と言える。体力、運動能力に関して見ると
筋力、瞬発力および敏捷性の要素は本学新入生が全
般的に優る様相を示している。一方、柔軟性と全身
持久性の要素は本学新入生が著しく劣っている。
大学体育での実技時聞は1コマ/週、 90分間が設
定されているものの、一週当りに必要な身体運動の
時間、強度、頻度が十分に確保され難く、在学期間
中における維持向上の管理を怠らないように指導す
ることが大切であると考える。
(3)本学新入生と全国勤労青少年 (21-24才)資
料との比較
ここに勤労青少年 (21-24才)との比較を行った
のは、将来、社会人として勤労する者としての体力
的要素の確認とその維持向上の対策に於て不可欠で
あると考えたからである。
本学18才について見ると、形態に関して統計的に
差の認められたものは、体重、胸囲およびローレル
指数でいずれも、有意に劣っていた。学生18才の者
の方がやや痩身の様相を示す傾向にあるものと考え
られる。体力、運動能力に関しては背筋力/体重
(P<0.005)、垂直とび (P<0.005)、反復横とび
(P< 0.005)、踏台昇降運動 (P<0.005)および
50田走 (P<0.005)が有意に優っていた。有意に劣
っていたのは背筋力 (P<0.025)、ハンドボール
投げ (P<0.005)および1500m走 (P<0.005)で
あっfこ。
19才について見ると、形態に関しては18才と同様
の様相を示して体重、胸囲およびローレル指数で-有
意に劣っていた。学生19才も勤労青少年よりやや痩
身の様相を示す傾向があるものと考えられる。体力、
運動能力に関しては背筋力/体重 (P<0.005)、垂
直とび (P<0.005)および反復横とび (P<0.005) 
が有意に優り、立位体前屈 (P<0.025)、踏台昇降
運動 (P<O園 005)、ハンドボール投げ (P<0.005) 
および1500田走 (P< 0.005)が有意に劣っていた。
20才以上について見ると、形態は全国勤労青少
年とほぼ等しい結果であった。体力、運動能力に
関しては反復横とび (P<0.005) と垂直とび(
Pく0.005)が有意に優っていた。踏台昇降運動 (P
<0.005)、ハンドボール投げ (P<0.005)および
1500国走 (P<0.005)が有意に劣っていた。
新入生と勤労青少年 (21才-24才)とを比較した
資料は見あたらない。勤労青少年との比較につい
てまとめてみると、形態に関しては18才、 19才が
霊育、幅育の測度で統計的比較において劣る結果を
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図1.勤労青少年 (21-24才)の測定値を基準に5段階評価を行った時の百分率度数分布
握して指導に活用することも不可欠と考えられる。
図1は体力、運動能力について勤労青少年(21 
-24才)の測定平均値と標準偏差を用いて5段階
評価を行い百分率度数分布で表したものである。
5段階評価は各測定項目とも図2のような区分で
行った12)。
(非常に劣る) (優れている) (非常に優1
1れている/
図 2. 5段階・体力評価区分
図iで問題にすべき点はどの項目とも「非常に
劣る」と「劣る」に判定された者の割合である。
対象者全体(年齢区分なし)で「非常に劣るJと
「劣る」の両者を合わせた割合で見ると、背筋力は
35. 3耳、背筋力/体重は32.4%、垂直とびは11.錦、
反復横とびは7.4耳、立位体前屈は30.側、踏台昇降
運動は33.9%、50聞:走は18.1話、ハンドボール投げは
17. 1耳、 1500m走は63.5%であった。筋力、柔軟性お
よび全身持久性で全体の3割以上の者が勤労青少年
_1 点ヘ-.___，~2 点--..____ .._____3 司--..____...-----4 点 ~/'-5 点-----­
ま t， x-t，冨 E十t， Ht' 
(普通)(劣る)
示し、勤労青少年者よりも痩身の様相であった。し
かし、 20才以上の者は差が認められず勤労青少年の
形態にほぼ相似する様相を示した。 18才との比較に
おいても20才以上の者は量育、幅育の測度で優りや
や太身であることが考えられることから、 18才、 19
才は量育、幅育の側面において充実の過程であるも
のと恩われる。したがって、新入生に対し健康的な
形態の保持増進のための保健的指導を怠らないこと
は重要である。
体力、運動能力に関しては18才、 19才、 20才が共
に筋力、瞬発力および敏捷性で勤労青少年より優る
か又は同程度の水準であった。受験準備により身体
運動の機会を減少された新入生であっても、行動を
起こす能力と行動を調節する能力に関しては、勤労
青少年の水準を保持して入学している者が多くいる
と思われる。しかし、持久力については劣る傾向で
あった。身体活動を持続する能力が機能的に劣って
いる新入生の現状をよく考慮し、在学期間中に持久
性の能力を向上させることは重要であると考える。
さらに、卒業後の社会人としての活動能力に劣る
者、同一水準の者あるいは優っている者を個々に把
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よりも劣っていた。年齢簡での相違を見ると持久性
の測定である踏台昇降運動と1500m走で年齢が上に
なると「劣る」者の割合が多くなっている傾向を示
していた。逆に、 「優る」と「非常に優るJを合わ
せた者の割合は年齢が上になると少なくなる傾向で
あった。
入学前の過酷な受験準備は現役、浪人受験者共に
運動行動を著しく制限するものと考えられるが、 18
才の現役よりも19才以上の浪人経験者はより一層深
刻な運動不足の様相を示していたことは否めない事
実であろう.小野151は「われわれの身体を構成して
いる組織の平均約40%をしめている骨格筋は廃用性
萎縮と動作性肥大の法則に支配されているため、ど
んなに栄養状態に注意していても、その生理的状態
を維持するに必要な運動刺激を与えない限り、萎縮
消失の一途をたどるしか道がない」として、体力づ
くりの第一手段として運動を奨励している。卒業後
の社会生活において、体力面で出来るだけ支障をき
たさない心構えと準備として、受験準備で影響を受
けた体力低下の向上を、学生生活中の運動実践によ
って期待したいものである。そのためには、運動
部、体育系同好会あるいは社会体育活動等による学
生自身の自発的な活動のみならず、全人が受講する
ことの出来る正課体育実技での保健体育指導が重要
な役目を果たすものと考える。より一層の充実に努
めなければならない。
まとめ
. 90年度と.91年度に入学した男子学生に対して、
体青実技の受講時に実施した形態、体力、運動能力
の測定資料のうち、全種目の測定を完了した2254名
(内訳:18才=1610名、19才=568名、20才以上=76名〉
を対象に、(1)入学時の年齢別で比較、 (2)全国18才
の者と比較、 (3)21-2(才の勤労青少年者と比較す
ることで、本学新入・男子学生の形態と身体機能に
ついて検討した。その結果を要約すると、およそ次
のようである。
1)年齢間比較について見ると、形態に関しては
体重 (P<0.05)、胸囲 (P<0.005)、ローレル指
数 (P<0.05)で18才よりも19才、 20才以上の方が
優っていて、一般的に、現役入学者よりも浪人経験
の者が太身の傾向であった。体力、運動能力に関し
では18才よりも19才、 20才以上の方が劣る様相を示
した。それぞれの年齢群で劣っていた測度は19才が
垂直とぴ(P<0.025)、踏台昇降運動(P<0.005)、
50m走(P<0.005)、ハンドボール投げ(P< O. 005) 
および1500m走 (P<O.OOのであり、 20才以上は背
筋力/体重 (P<0.05)、垂直とび (P<0.05)、踏
台昇降運動 (P<0.005)、50m走 (P<0.01)および
1500m走 (P<0.005)であった。すなわち、 19才と
20才以上ともに瞬発力と全身持久力を評価する調.tl度
についてのものであった。
2)新入生と全国18才の資料との比較で、形態に
関しては18才がほぼ全国並み、 19才と20才以上は
18才よりも太身の傾向であった。体力、運動能力に
関しては本学新入生が筋力、瞬発力および敏捷性の
要素で優っていた。しかし、柔軟性と全身持久力で
は本学が著しく劣っており、昭和52年度の傾向と同
様であった。
3)新入生と全国勤労青少年者 (21-24才)の資
料との比較で形態は本学18才と19才が量育、幅育の
測度で劣る結果を示し、勤労青少年者に比べ痩身の
様相であった。しかし、 20才以上の者には有意な差
が認められず、勤労青少年の形態に相似していた。
18才、 19才はまだ形態的に充実の過程であると思わ
れる。体力、運動能力に関してはどの年齢群でも筋
力、瞬発力、および敏捷性で同一水準以上の結果で
あった。しかし、全身持久力は勤労青少年が著しく
優っていた。平均的な傾向として上述の結果が得ら
れたが、社会人に比べてどの程度の者が劣るのか年
齢区分を除き全体的に分析したところ、背筋力は
35. 3%、背筋力/体重は32.(%、垂直とびは11.側、
反復横とびは7.4%、立佼体前屈は30.9%、踏台昇降
運動は33.9%、 50田走は18.1%、ハンドボール投げは
17.1%、 1500m走は63.5%であった。
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